Nyito gondolatok a Mesterséges Intelligencia kapcsan

Ez az anyag mar sokadik valtozatat éli, t6bbszor is ujrakezdtem egy-egy témat, mivel tulsagosan hosszira
nyultak az egyes szakaszok. Ezért néhany sajat gondolat kifejtése mellett inkabb igyekszem azokat a
fogalmakat 6sszegytiijteni, amelyekkel taldlkoztam a témaban, és amelyek ismerete nélkiil szerintem nagyon
nehéz helyes hozzadllast kialakitani a téemahoz.

Leévén én is éppen csak ismerkedem a témaval, a lista nem feltétleniil teljes, és lehet, hogy néhany
sulyosabb keérdés kimarad ebbol az anyagbol. Remélem, idovel teljesebb és koherensebb képet fogok tudni
kialakitani a témaban...

Néhany altalanos gondolat

Az MLL. (Mesterséges Intelligencia, vagy angolul Artificial Intelligence, A.l.) kapcsan van néhany
altalanos gondolat bennem, ami szdmomra a keretét adja annak, ahogyan jelenleg gondolkodom a dologrol.
Ismét megjegyzem, az elgondolasaim még rendezetlenek, illetve leginkabb hidnyosak (lehetnek). Még sokat
kellene tanulnom rola, hogy egy egységes képet tudjak festeni...

Mindjart az elején szeretnék egy dolgot kiemelni. En nem azt tartom félelmetesnek, hogy egyszer az A.L
majd "Ontudatra ébred", mint a 80-90-es évek sci-fi torténeteiben. Ugyanis ennek a mondatnak nem sok
értelme van (amig nem tudjuk tudomanyos igényességgel megmondani, hogy mit jelent az "0ntudat", vagy
az “Ontudatra ébredés”).

Az A L 1étrehozasaban ¢és fejlesztésében a Iényegi cél, hogy az emberi gondolkodas egyes részeit bizzuk
ra, mivel gyorsabb, nagyobb eréforrasokat tud mozgositani (példaul szamitasi kapacitds, adat-szintli
memoria, stb.). Es szamomra éppen ebben van a dolog (technoldgiai oldalrél) veszélye: az emberi
gondolkodas hibaival (is) felruhazunk egy olyan rendszert, amely bizonyos iranyokba szamunkra
elképzelhetetlen eréforrasokat képesek mozgdsitani.

A hasznalat oldalardl pedig az a gondom, hogy az elmult idészak nagy technologiai-szocioldgiai
kihivasainak jo részét bebuktuk. Hosszu felsorolas lenne mindent dsszeszedni, de csak egy példa: a mobil-
technologia €s a hozza tartoz6 applikaciok kezelése tarsadalmi szinten nem jutott el a feleldsségteljes, felnott
allapotba. A legtobben igazabol mar nem is foglalkozunk a helyes hasznalat kérdéseivel (veszélyek
elharitasa/kezelése, illetve a sikeres hasznalat mdédozatai), beépiilt a mindennapjainkba, és az ezzel a
technoldgiaval egyiitt jaré kovetkezmények mélységeibe folyamatosan cstiszunk bele, immaron ellenallas
nélkiil.

Az ember viszonyulasa az M.I.-hez

Az M.L.-vel kapcsolatban haromféle viszonyuldst tudtam felfedezni, ami nem pusztan elutasitja annak
hasznalatat (plusz egy negyediket, ami félelmetes). Mindhdrom (négy) mas és mas szabalyokat jelent
szamunkra. Kiilon nehézség, hogy ezekkel a szabalyokkal nagyon keveset foglalkozunk, vagy legalébbis a
koztudatban nem igazan ismert elég részletesen.

Ez engem személy szerint azért is érdekel, mert altaldban feln6tt egyénként a legtobb egyszerii technikai
eszkoz esetén elég jol ismerjlik a legalapvetobb veszélyeket, azok elkeriilésének modjait, a
kovetkezményekkel valdo megkiizdést - ahogy ismerjiik a j6 miikddtetés alapelveit és hogyan-jat is. Hasonlo
igaz az emberi kapcsolatainkra is - leglabbis elméletben.

Az AL tekintetében annak ellenzéi gyakran talzd, vagy félrevezetd veszélyekre hivjak fel a figyelmet
(gyakran egyébként nem alaptalanul), mig az ezen technologiat felkarolok jo része a veszélyekkel alig
foglalkozik, vagy nagyon felszinesen, kozhelyesen (mar azokban a forrasokban, amikkel talalkozom).
Igazan érett elgondolasokkal leggyakrabban olyan kutatok oldalrél lattam, akik nem az A.I. rendszerek
finomhangolasaval, illetve alkalmazasok fejlesztésével foglalkoznak, hanem az A.l. miikodésének alapjait
kutatjak (persze ott is vannak “rozsaszin felh6be burkolt” gondolkodok).



Node lassuk az emlitett harom megkozelitést!

1. Az AL egy eszkoz.

2. Az A.l. az ember tarsa/partnere (bizonyos feladatok elvégzésénél, idovel majd altalanossagban is)
3. Az A L. az ember helyettesitdje (bizonyos feladatok elvégzésénél, idével majd altalanossagban is)

Mindegyik megkozelités nagyon mashova vezet, €s erdsen fiigg attol, hogy ki, mire, és milyen A.IL.-t
hasznal.

Az mar veszélyesebb dolog, ha valaki az A.I.-t az ember egyfajta tovabbfejlesztéseként, vagy a
"torzsfejlodés" kovetkezd szakaszaként kezeli - ez a negyedik hozzaallas.

A fenti harom megkozelités kiilon-kiilon elgondolasokat igényel, és mindenki, aki A.L.-t hasznal,
eldontheti, hogy miként teszi azt - ezzel valasztva bizonyos elényoket €s veszélyforrasokat, illetve
szabalyokat egyarant. De emellett fontos az is, hogy lassuk, méasok hogyan viszonyulnak hozzé, mert ez
erdsen befolydsolhatja a mi életiinket is.

Megjegyzem, hogy a fenti megkozelitések mas-mas sullyal, de a tobbi technikai eszkodziink esetén is jelen
vannak/lehetnek, de taldn az A.l. az elsd olyan technologia, amit mar kifejezetten ezekkel a hozzaallasokkal,
ezekre a célokra fejlesztenek, kimutatva a korabbi "eszkoz" formulan.

Van két fogalom-par, amire érdemes figyelemni.

- Specializalt Mesterséges Intelligencia (Artificial Narrow Intelligence - ANI): adott konkrét feladat(ok)
elvégzésére, adott kérdés(ek) megvalaszolasara fejlesztett M.1.

- Altalanos Mesterséges Intelligencia (Artificial General Intelligence - AGI): az emberi gondolkodasmod
egészét masolni képes mesterséges intelligencia

Sokan ez utdbbit tartjdk veszélyesnek, azt vizionalva, hogy majd atveszi az emberiség felett az iranyitast.
A kevésbé erds megkozelitésben egyszeriien csak a meghatarozo tevékenységekben az AGI atveszi majd az
ember helyét, hiszen majdnem minden emberi feladatot gyorsabban, hatékonyabban, megbizhatébban (no,
erre még majd visszatériink) végez majd el.

Bar a tobb feladatra is alkalmas A I.-okat szeretik Altalanos Mesterséges Intelligencianak hivni, azok nem
azok. Az AGI létrehozésara a vezetd kutatok szerint még évtizedekre van sziikség.

A masik fogalompar (ami mellé egy harmadikat is beteszek) kozelebb all a jelenkorhoz, és magaban
hordozza a kdzvetlen veszElyt.
- Generativ Mesterséges Intelligencia (Generative A.l.): adott tartalmakat 1étrehozo6 (generalo) M.I. -
szovegek, képek, hang, kod, stb.
- Ugynokalapu (szerintem naaaagyon rossz a magyar forditas ehhez, egyébként Agentic A.L): célokat
fogalmaz meg, tervez, és minimalis emberi behatas mellett dontéseket hoz és cselekszik.

Az eszk6z vagy partner kérdés foként ez utdobbindl izgalmas kérdés, de a hasznalatanak veszélyeinek
tobbsége eléggé nyilvanvalo.

De talan a legfontosabbak nem is annyira nyilvanvaldak. Kutatok észrevették, hogy a fejlesztés alatt allo
agentic A.l.-ok onfenntartast célzo dontéseket (is) hoznak, raadasul “elére megfontolt szdndékkal” hazudnak
is - a felhasznalok az A.1. dontéshozatali folyamatat nem latjak, de a kutatoknak meg vannak erre az
eszkozeik. Ez a problémakor visszacsatol a kiindulasi pontomhoz, hiszen nagyon nehéz az A.l.-ok
létrehozasa sordn kikeriilni az emberi hibakat.

Raadésul az Agentic A.l.-ok miikddésének fontos aspektusa, hogy sokkal kisebb az ember rdhatésa arra,
amit az AL csinal. Es mig egy rosszul sikeriilt kép egyszeriien wijra elkészitheté - javitva, addig egy rossz
dontés kovetkezményeivel mas szinten kell szembenézniink, a cselekedeteket nem tudjuk “csak agy” térdlni,
vagy visszavonni.



A Mesterséges intelligencia “feltanitasa” és miikodése

Az ML.I. miikddésének roviden az az alapja, hogy egy adott, altalunk (emberek) altal ismert/létrehozott
adatbazison “feltanitjuk” az M.I.-t, ami sajat modelleket hoz létre, €s ezen sajat modellek alapjan képes
korabban nem ismert adatokat is 1étrehozni.

Azonban ebben rengeteg hibalehetdség rejlik. Csak néhany ezek koziil:

- Rossz adatbazison torténik a feltanitas (tal kevés adat, tal sok adat, hibas adatok, stb.).

- Ennek kiilon valtozata az, amikor nem mérjiik fel, hogy az adatbazis mennyi emberi “gyarldésag”-ot, vagy
rejtett érzelmet jelenit meg (igy lehet példaul egy orvos-diagnosztikai M.I. rasszista). Az M.I. ezeket
ugyanugy beviszi a modelljébe, mint barmilyen mas tényezot, akkor is, ha a feltanitast végzo személy ezt
nem is tudatositja magéaban.

- Lehet maganak a feltanitasnak a modszere is hibas, vagy nem optimalis.

- Lehet az adatokhoz képest tul bonyolult modellre tanitani, vagy lehet, hogy a modell talsdgosan jol
illeszkedik az adatokra - ez a tultanulés. Ekkor az ismert adatokat majdnem 100%-ban visszadja az M.1., de
uj eredményeket nem képes generalni.

- Az M.1.-be beépitett egyéb szabalyok ¢€s eljarasok nem illeszkednek a tanultakhoz.

- Direkt rosszul, vagy manipulativan torténik a feltanitas.

- Lehet rosszul feladatot adni egy M.I.-nek. A “rosszul” jelentheti, hogy nem praktikus, vagy az M.I.
képességein/programozasan/belsd szabalyain tilmutato, vagy direkt rombolo, esetleg manipulativ szdndéka
a feladat.

Es igy tovabb, a sor eléggé hosszil. Amellett, hogy nagyon komoly kérdés, hogy az M.L-k “nem megfelels”
mikodésének etikai es jogi felelosseégének keérdéskore ma meg sziirke zona - bar a jogi feleldsség kapesan az
EU elég komoly Iépéseket tett. Es bizony, a felelosségek jo része a felhasznalora harul.

Még egy dolgot szeretnék itt megemliteni, mert akik hasznaljak az M.I.-t, azok vagy nem foglalkoznak
azzal a kérdéssel, hogy nem megbizhatoak, vagy egyfajta vakhittel kezelik az M.I. altal adott eredményeket.
Pedig az M.I. miikodésének alapjai miatt az csak megadott szazalékban fog helyes valaszt, vagy reakciot
adni a kéréslinkre. Amikor az M.I. téves valaszt/reakciot ad, azt hivjak divatosan “hallucinalas”-nak.

Minden M.I. modell valamilyen valdszintiségi miikodés alapjat teremti meg. Raadasul a feltanitasnak is
nagyon kiilonboz6 valtozatai vannak, amelyek meghatarozzak, hogy a modell hogyan “idomul” a
feltanitashoz hasznalt adatbazishoz, illetve magénak az adatbazisnak a valtozésait is meghatarozza. A harom
alapvetd gépi tanulasi modszer:

- Felligyelt tanulas

- Feliigyelet nélkiili tanulas
- (Félig feliigyelt tanulas)

- Megerdsitéses tanulas

A felhasznal6 szaméra ezen mddszerek ismereténél talan fontosabb azt tudni, hogy az M.I. altal adott
valasz csak adott valoszintiséggel jo.

Ezek a valoszintiségek addig kielégitden magasak, ameddig nem tavolodunk el a feltanitdshoz hasznalt
adatbazis “hatéterébdl” - matematikdban ez az interpolécio.

Ha viszont elkezdiink eltdvolodni ettd] - matematikaban ez az extrapolacio - akkor egyre rosszabb
eredményeket kapunk. Hovatovabb egy adott “tdvolsdgon tul” az eredményeknek a valoszinlisége annyira
lecsokken, hogy semmilyen forméban nem elfogadhato a véalaszreakcid. Nem véletlen, hogy a nagy chat
M.I.-k folyamatosan tanulnak, folyamatosan bovitik az adatbazist, amire épiilnek a modelljeik.

Erdekes példaul a chatGPT legfrissebb verzioja koriil kialakult felhaborodas. Az ij verziot egy
megbizhatdbb, jobb, de “kisebb hatokorii” adatbazison tanitottak fel. gy a “standard” kérdésekben
megbizhatobb valaszokat adott, de nagyon hamar el lehetett jutni azokig a kérdésekig, amikre nem tudott
helyes, vagy akarcsak értelmezhetd valaszt adni. Lett is beldle botrany...

Mindezek nem misztikus dolgok, és alapszinten még csak nehéznek sem tekinthetdek (a konkrét
matematikajuk azért idénként elég vad...), egyszeriien csak furdk, és nem ismerjiik ket eléggé. Példaul a
nagy nyelvi modellek (Large Language Models - LLM) - mint példaul a chatGPT alapja is - a kovetkezd
legvaldsziniibb szot keresi. Ez nem bonyolult, de a kdvetkezményeit csak tudatosan tudjuk feltarni,



onmagatol, vagy “zsigerbdl” ez nem megy, nem olyan, mint egy kalapacs, aminek gondolkodas nélkiil is
elég jol ismerjiik a miikdodését - és a nem megfeleld hasznalat kovetkezményeit.

7.arszo

Mint altalaban a technikai eszk6zok esetén, az M.1. hasznalatat sem utasitom el. Viszont fontosnak tartom,
hogy ahogy megtanuljuk hasznalni a tobbi eszkozt (“kés, villa, ollo, gyerek kezébe nem vald...”), ugy az M.I.
helyes hasznalatat is el kell sajatitanunk. Annyi csak a nehézség, hogy ez esetben nincs gyerekkori
tapasztalati hatteriink, de gyakran tudasunk sem, ami alapjan a felel0sségteljes hasznalat kialakithato.

Mindezt nekiink kell tudatosan kialakitani, egyenértékiien a veszélyek (és kezelésiik) feltarasa kapcsan, és
a sikeresélyes, jo hasznalat kapcsan is (a kettd egylittesen kezelendo).

Es ehhez nem elegendd csupan a mesterséges intelligencia eszkozok miikodését ismerniink, hanem azt is,
hogy hogyan viszonyulnak hozz4 masok, hogyan és mire hasznaljak. Ez is igaz egyébként minden egyes
eszkoziinkre (kezdve egy kalapaccsal), de jellegébdl fakadoan ez az A.l. tekintetében erésebben jelenlévd
kérdéskor.

Hiszen hasznalhatjak manipulativ célokra ezeket, de valgjaban mar a feltanités is tartalmazhat félrevezetd,
manipulacios, vagy kifejezetten rombolé célokat. Es a legtobb A.I.-al, vagy annak eredményeivel azonnal
taldlkozhatunk az internetnek koszonhetden.

Nem szabad elfeledkezni az A.I. hasznalatanak tarsadalmi hatdsaitdl sem. Nagyon fontos a jelenkor
fiataljainak tudni, hogy mely szakmékkal nem érdemes mar foglalkozniuk (vagy helyette az adott szakma
AL rendszereirdl érdemes tanulniuk).

Raadésul ebben nem csak az a kérdés, hogy az A.I. milyen munkék elvégzésére alkalmas, hanem az is,
hogy mire fogjak (vagy éppen nem fogjak) a munkaadok hasznalni (akar alkalmas ré, akar nem). Ergo, itt is
megjelennek az eszkdz miikddése €s képességei mellett az emberi tényezok (akar egyénileg, akar tarsadalmi
méretekben). Es bizony, a kozosségi média és a mobilkommunikacié megmutatta, hogy nagyon éretlenek
vagyunk még ezeknek az eszk6zoknek a helyes hasznalatara (tisztelet a nagyon ritka kivételeknek).

Lathatoan a téma annyira szertedgazo, ¢és bizonyos tudomanyos/technologiai kérdések olyannyira
kikeriilhetetlenek, hogy ezt igazan miikod6képesen csak kozosségben tudom elképzelni, ahol a kiilonb6z6
megkozelitések 6sszeadddnak, az ellentétes elgondolasok iitkoztetve vannak. Amig ehhez partnereket nem
talalok, addig egymagam tévelygek tovabb ebben a témaban, amely meghatarozza a kdzeljovonket, és
gyermekeink életét is.



